Hans Sauerbruchstrasse 7

78467 Konstanz
An die
Stadt Konstanz Baurechtsamt
Zu Handen Frau Berger
Untere Laube 24
78459 Konstanz 19.9.2014
Betrifft: Einwendungen BV -2014-852-2
Sehr geehrte Damen und Herren des Baurechtsamtes,

hiermit méchte ich fristgerecht Einwendungen gegen das geplante Bauvorhaben aus nachfolgenden
Grinden erheben, und bitte die beantragten Befreiungen nicht zu erteilen. Wir bitten um
Bericksichtigung, zumal ja der Gestaltungsbeirat entsprechende Vorgaben gemacht hat, welche
gemal Gemeinderat und OB vor einem Verkauf in der Baugenehmigung zu beachten sind, (Erfahrung
Kompetenzzentrum) und welche nun nur teilweise beriicksichtigt wurden. Auflerdem besteht m.E
noch dringender Klarungsbedarf gemal untenstehender Fragen.

1. Bauhohe

1.1  Der Gestaltungsbeirat hat klar gefordert: ,Gleiche Traufhdhe wie HG 1“ also 15,5 m
und nicht 17 m. Der Lageplan des Bauherrn gibt sogar eine Héhe von 17,5 m an.

1.2 Die technischen Anlagen auf dem Dach haben eine zusétzliche Hohe von 3 m also
insgesamt Hohe 20 m statt 15. 5m und sind in der Ladnge wesentlich gréRer als das
urspringliche 6. Geschol3. Breite unbekannt.

Haustechnische Anlagen (Liftung, Kihlung) sollten nicht auf das Dach, sondern
koénnten auch in einem der Gberhohen GescholRe oder im Keller untergebracht werden.

Solche Anlagen verschandeln nur das Bild. Negativbeispiele siehe: HTWG, Hotel 47°,
Kompetenzzentrum, Blirogebaude Reichenaustrasse) und sind auch in den HG's nicht
installiert. Auflerdem sind diese Anlagen ublicherweise gerauschintensiv - und das
neben reinen Wohngebauden! Im HG 1 u. 2 sind keine Gewerbebetriebe
untergebracht!

1.3 Eine begehbare Dachflache wurde auch in den Hofgarten auf dem Dach nicht erlaubt;
aufler Wartungszugang wegen der bei HG 1 u 2 vorgeschriebenen extensiven
Begriinungen. Eine solche Begrunung sollte also auch hier zwingend gefordert
werden.

1.4 Die vorgeschriebene stliche 3 -GeschoRigkeit wird durch die 3 geschollige Lounge
umgangen, verstofit jedoch gegen den Bebauungsplan, welche echte 3 Gescholie
vorsieht, da auch die Nachbargebaude abgesetzt ausgefiihrt werden mussten. Die
Stadt muss nicht einem Bauherrn verkaufen, wenn dieser sich tber lhre Vorgaben
hinwegsetzt, bezw mit Tricks die Llcken des Baugesetzbuches ausnitzt und damit
die Festsetzungen des Bebauungsplanes unterlauft.



2. Plane

Die nun neu im Netz zur Verfigung gestellten Plane sind noch unvollstandig. Es
wurde vom OB zugesagt, dass erst nach Baubewilligung das Grundstuick verkauft
wird, wenn die Einwendungen des Gestaltungsbeirates berticksichtigt sind. Hierzu
sind jedoch alle Plane incl. der endgiltigen Gestaltung zu bertcksichtigen (siehe
schlechtes Beispiel Kompetenzzentrum)

3. Parkplatze

Derzeitig bestehen schon viel zu wenige Parkplatze, und die Zufahrten zu 126
Wohnungen sind stark eingeengt. Wie kann die Situation verbessert werden, statt
verschlechtert, wie geplant? (Nachweis der jetzigen Uberbelegung kann bei der
Ortspolizei eingeholt werden)

3.1 Der Nachweis der Stellplatze weist 45 geplante aus — vergisst jedoch, dass flr die
geplanten neu 11 oberirdischen PP 11 jetzt vorhandene 6ffentliche PP entfallen sollen.
Es kann nicht angehen, dass die gesamte Flache 6ffentlichen Grundes fiir die Zufahrt
und PP des Bauherrn ersatzlos in Anspruch genommen wird.

3.2 der Stellplatznachweis enthalt Berechnungszahlen, welche der urspriinglichen
Planung bezw. Baubeschreibung - welche dem Gemeinderat & Gestaltungsbeirat
vorgelegt wurden — widersprechen:

e Buroflachen nun 425 m2 friher 800 m2 (da 44 Arbeitsplatze),
e Hotel nun 106 Betten — friiher 120 Betten,

e Verkauf nun 120m2- friiher 300 m2.

Wo sind die Restflachen??? Siehe Punkt 2 die Plane missen vollstandig vorgelegt
und der friheren Baubeschreibung entsprechen.

3.3 Die geplante Gastronomie fehlt nun in der Berechnung véllig!
3.4 Die neu eingeplante zusatzliche Buroflache fehlt in der Aufstellung.
3.5 wie wird die geplante Mobilitatszentrale mit Miet-Kfz berticksichtigt?

3.6 wie sollen Busse anfahren, wo wenden, wo parken? Der Einwand es kdmen keine
misste garantiert bzw. sanktioniert werden. (siehe Ibis — jedes Mal
Verkehrsbehinderung, da kein Platz vorhanden)

3.7 nun sind beide OPNV Haltestellen berechnet worden, welche muss herangezogen
werden?

4. Zufahrtsanderung

Eine Tiefgaragenzufahrt mit Aufzug ist sicher platzsparend, jedoch hier voll zu Lasten der
Anwohner, da die Einfahrt direkt rechtwinklig an der Hans Sauerbruch Stral3e liegt —ohne
Stauraum davor. Damit ware jeweils die Durchfahrt der Stral3e komplett blockiert bei
Warten auf Einfahrt. Die Einfahrt war von Osten her mit dem Gestaltungsbeirat



abgesprochen. 35 frequentierte TG Parkplatze bedirfen einer Aus- und Einfahrt mit
Stauraum, welcher nicht auf Verkehrsflachen liegen darf — falls die Zufahrt versperrt ist.

5. GFZ (GRZ)- Baulinie

Eine Erh6hung der GRZ ist bei der bereits viel zu engen Bebauung des Gesamtgelandes
keinesfalls zu beflirworten.

Die Ausflihrung der TG bis auf die Grundstiicksgrenzen Nord (Bundesstrale) und Sid
und somit direkt an 6ffentlichen Verkehrsweg kann insbesondere in der Bauphase nicht
hingenommen werden, da es zu unzumutbaren Beeintrachtigungen fihren wird und stark
befahrener 6ffentlicher Raum als Baueinrichtung dienen muss.

Die Kubatur des geplanten Gebaudes nimmt sowohl durch die vergréRerte Tiefgarage, der
Technik auf dem Dach als auch der Hohe der Lounge, an welcher abgesetzt 3 gescholig
geplant war, unzumutbar zu.

6. Feuerwehrraum

Der beanspruchte Feuerwehrraum geht wiederum zu Lasten der Anwohner und
Offentlichkeit, obwohl eigene Flachen zur Verfiigung stiinden. Z.B. kénnte auf der
gegenuberliegenden StralRenseite Hans Sauerbruch-Strafie kein Ersatzparkplatz
eingerichtet werden. Zudem ist die Reichenaustrasse Bundesstralie!

7. Griinflache - Baume

Es wirde angesichts des Wegfalls einer zwar kleinen, aber als Fenster zum Herosé - Park
bedeutsamen weiteren Griinflache aus kurzsichtiger, kommerzieller Motivation ein
endguiltiger, unausgleichbarer stadtebaulicher Schaden angerichtet. Es versteht sich
zwangslaufig, dass die herrlichen groRen Baume gefallt werden miissen! Diese haben in
1m Héhe einen Umfang von ca 2,8 m bzw. 4 m und sind u.E schitzenswert. Wo ist der
Ersatz, bezw Ausgleich?

Ich bitte Sie unsere Einwendungen zu priifen, den beantragten Befreiungen nicht
zuzustimmen und auf die Einhaltung der bereits erfolgten Zusagen zu achten. Ich setze
voraus, dass meine Bedenken und Anregungen dem Gemeinderat und dem beschlielenden
Ausschuss des Gemeinderates (Bauzuschuss) zur endgiiltigen Beschlussfassung iber das
Baugesuch vorgelegt und entschieden werden und mit den tatsachlichen Forderungen des
Gestaltungsbeirats abgeglichen werden.

Ich bin nach wie vor der Meinung, dass —im Sinne eines grinen umweltvertraglichen
Stadtbildes und vor allem der obengenannten vielen Unwagbarkeiten auf die weitere
Verdichtung dieses schon Uberbelegten Gebietes verzichtet werden sollte!

Mit freundlichen GriiRen in Erwartung Ihrer Antwort






	1.1 Der Gestaltungsbeirat hat klar gefordert: „Gleiche Traufhöhe wie HG 1“ also 15,5 m und nicht 17 m. Der Lageplan des Bauherrn gibt sogar eine Höhe von 17,5 m an.

